Tomasz Sawczuk

Pragmatyczny liberalizm
Richard Rorty i filozofia demokracji



Recenzje:
prof. Adam Chmielewski, Uniwersytet Wroctawski
prof. Andrzej Szahaj, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

Redakcja i korekta:
Jakub Dadlez

Projekt oktadki:
Piotr Kiezun

Copyright © by Wydawnictwo Naukowe Scholar Spétka z o.0., Warszawa 2022

ISBN 978-83-66470-71-2

Wydawnictwo Naukowe Scholar Spétka z o.o.
ul. Obozna 1, 00-340 Warszawa

tel./fax 22 692 41 18; 22 826 59 21; 22 828 93 91
dzial handlowy: jak wyzej w. 108

e-mail: info@scholar.com.pl
www.scholar.com.pl

Sktad i tamanie: Andrzej Kaczmarek
Druk i oprawa:



Spis tresci

WYKaz SKIOtOW . ...t 7
Wstep. Armia metafor ........ ..ot 9
Rozdzial 1. Idea pragmatycznego liberalizmu ........................ 27
Rozdzial 2. Pluralizm wfilozofii .. .......... ... . ... oo L. 85
Rozdzial 3. Sprawiedliwo$¢ w historii ............ ... .. ..ol 127
Rozdzial 4. Rozum w polityce ......... ... 155
ZaKONCZENIE . ...ttt 191
Podziekowania ......... ...ttt e 199

Bibliografia .......... ... 201






Wykaz skrétow

CD

EHO

FNLS

FPK

FZN

KP

ORP

PIS

RHC

SONK

TCF

TP

M. Festenstein, S. Thompson (red.), Richard Rorty: Critical
Dialogues, Polity Press, Cambridge 2001.

R. Rorty, Philosophical Papers, t. 2: Essays on Heidegger
and Others, Cambridge University Press, New York 1991.

R. Rorty, Filozofia a nadzieja na lepsze spoteczeristwo, przet.
J. Grygieng, S. Tokariew, Wydawnictwo Naukowe UMK, To-
run 2013.

R. Rorty, Filozofia jako polityka kulturalna, przel. B. Baran,
Czytelnik, Warszawa 2009.

R. Rorty, Filozofia a zwierciadlo natury, przet. M. Szczubial-
ka, Wydawnictwo Spacja-Fundacja Aletheia, Warszawa 1994.
R. Rorty, Konsekwencje pragmatyzmu, przet. C. Karkowski,
Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1998.

R. Rorty, Obiektywnosc, relatywizm i prawda, przel. J. Mar-
ganski, Fundacja Aletheia, Warszawa 1999.

R. Rorty, Przygodnos¢, ironia i solidarnosé, przel. W.]. Popow-
ski, Wydawnictwo W.A.B., Warszawa 2009.

R. Brandom (red.), Rorty and His Critics, Blackwell, Oxford
2000.

R. Rorty, Spetnianie obietnicy naszego kraju, przel. A. Kara-
lus, A. Szahaj, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2010.

E. Mendieta (red.), Take Care of Freedom and Truth Will Take
Care of Itself: Interviews with Richard Rorty, Stanford Univer-
sity Press, Stanford 2006.

R. Rorty, Philosophical Papers, t. 3: Truth and Progress, Cam-
bridge University Press, Cambridge 1998.






Wstep

Armia metafor

W 2016 roku Donald Trump wygrat wybory prezydenckie w Stanach Zjednoczo-
nych. W mediach spoltecznosciowych popularnos¢ zyskala wowczas fotografia,
na ktérej widnial fragment jednej z ksiazek Richarda Rorty’ego. Cytat szybko
podchwycilo kilka tytuléw prasowych: ,,Ksigzka z 1998 roku przewidziata wybo-
ry z 2016 roku” - pisat ,,The New York Times™. Przytoczmy w caloéci fragment
cytowany przez dziennik:

[Clzlonkowie zwigzkéw zawodowych oraz niezorganizowani robotnicy
niewykwalifikowani predzej czy pdzniej uswiadomia sobie, ze ich rzad na-
wet nie prébuje zapobiec zmniejszaniu si¢ ich ptac czy tez wyeksportowaniu
ich miejsc pracy. Mniej wigcej w tym samym czasie zauwazg oni, ze urzed-
nicy i pracownicy sfery ustug (white-collar workers), zamieszkujacy bogate
przedmie$cia i sami rozpaczliwie obawiajacy sie degradacji materialnej, nie
pozwola na to, aby obcigza¢ ich podatkami majacymi na celu spoteczne ko-
rzysci kogokolwiek innego.

W tym momencie co$ si¢ zatamie. Wyborcy pochodzacy spoza bogatych
przedmies$¢ (nonsuburban electorate) uznaja, ze system zawiddl, i zaczng
rozgladad sie za silnym cztowiekiem, aby na niego zaglosowac, za kims go-
towym zapewnic ich, ze po jego wygranej wymuskani biurokraci, sprytni
prawnicy, przeplaceni bezczelni sprzedawcy i postmodernistyczni profeso-
rowie nie bedg si¢ juz szarogesic. [...]

Wydaje si¢ prawdopodobne, ze postep, ktdry si¢ dokonal w ciggu ostatnich
czterdziestu lat w polepszaniu sytuacji czarnoskoérych i $niadych Ameryka-
néw oraz homoseksualistow, zostanie uniewazniony. Zadowolona z siebie
pogarda dla kobiet ponownie stanie si¢ modna. [...] Caly ten resentyment,
ktéry czuja zle wyksztalceni Amerykanie wobec absolwentéw koledzéw na-
rzucajacych im swe maniery, ujawni si¢ z calg moca?®.

' J. Senior, A book from 1998 envisioned 2016 election, ,The New York Times” 2016,
21 listopada.
2 SONK, s. 102-103.
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W zwigzku z rozwojem sytuacji politycznej w krajach takich jak Wegry, Tur-
cja, Brazylia, Stany Zjednoczone, a takze Polska w ostatnich latach ukazato si¢
wiele ksigzek na temat $wiatowego kryzysu demokracji liberalnej®. Do tego trze-
ba doda¢ niezliczone eseje oraz artykuly prasowe w tej samej sprawie. Jednym
z popularnych motywoéw owych publikacji byl problem kryzysu oswieceniowe;j
racjonalnosci, co znalazlo wyraz w medialnej karierze terminu postprawda -
wybranego stowem 2016 roku przez Oxford Dictionaries. Wéréd oséb odpowie-
dzialnych za nadejscie wieku postprawdy nierzadko wymieniano wlasnie tych
opisywanych przez Rorty’ego w powyzszym fragmencie jako szarogeszacych si¢
»postmodernistycznych profesoréw”, do ktérych sam bywat do nich zaliczany -
do myslicieli, ktérzy mieli podwazy¢ spoleczne poczucie, ze istnieje obiektywna
rzeczywisto$¢ i prawda, umozliwiajac antyliberalnym politykom postugiwanie
sie manipulacjg i ktamstwem w zyciu publicznym. Richard Rorty (1931-2007) byt
jednym z najbardziej znanych przedstawicieli §wiatowej humanistyki w drugiej
polowie XX wieku. Glosil, Ze demokracja jest wazniejsza niz filozofia, prawda
za$ przypomina ruchomg armi¢ metafor. Powtarzal, ze powinnismy zatroszczy¢
sie o wolno$¢, a wowczas prawda zatroszczy si¢ o siebie sama. W rzeczywisto$ci
politycznej okreslanej mianem $wiata postprawdy, w ktorej demokracja liberalna
stabnie, trudno moze o lepszego towarzysza intelektualnej podrozy*.

Rorty wierzyt, ze w wyniku dlugiego historycznego procesu wyczerpal sie
stownik o$wieceniowego racjonalizmu. Jak pisal w swojej najbardziej znanej
ksiazce, ,stownik o§wieceniowego racjonalizmu, cho¢ niezbedny byl dla powsta-
nia demokragcji liberalnej, stal si¢ obecnie przeszkoda w zachowaniu i rozwoju
spoleczenstw demokratycznych™. Trudno$¢ miata polega¢ wilasnie na tym, ze
wraz z uptywem czasu stownik ten w coraz mniejszym stopniu umozliwial przed-
stawienie zadowalajacej odpowiedzi na wspolczesne problemy polityczne. Jesli

* A. Applebaum, Zmierzch demokracji. Zwodniczy powab autorytaryzmu, przel. P. Tar-
czynfiski, Wydawnictwo Agora, Warszawa 2020; F. Fukuyama, Tozsamos¢. Wspétczesna poli-
tyka tozsamosciowa i walka o uznanie, przel. J. Pyka, Dom Wydawniczy Rebis, Poznan 2019;
L. Krastew, Co po Europie?, przel. A. Gustowski, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa
2018; S. Levitsky, D. Ziblatt, Tak umierajg demokracje, przel. O. Labedowicz, Fundacja Liberté,
Warszawa 2018; M. Lilla, Koniec liberalizmu, jaki znamy, przet. L. Pawlowski, Fundacja Kul-
tura Liberalna, Warszawa 2018; Y. Mounk, Lud kontra demokracja, przel. K. Gucio, Fundacja
Kultura Liberalna, Warszawa 2019; D. Runciman, Jak si¢ koticzy demokracija, przet. S. Zuchow-
ski, Fundacja Kultura Liberalna, Warszawa 2019; T. Sawczuk, Nowy liberalizm. Jak zrozumiel
i wykorzystac kryzys III RP, Fundacja Kultura Liberalna, Warszawa 2018; T. Snyder, Droga do
niewolnosci, przel. B. Pietrzyk, Znak, Warszawa 2019; A. Szahaj, Neoliberalizm, turbokapita-
lizm, kryzys, Ksiazka i Prasa, Warszawa 2018; J. Zielonka, Kontrrewolucja. Liberalna Europa
w odwrocie, przel. J. Bednarek, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2018.

* R. Keyes, Czas postprawdy. Nieszczeros¢ i oszustwa w codziennym zyciu, przel. P. Tomanek,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2017.

> PIS, s. 81-82.
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Rorty mial racje, to kryzysu demokracji liberalnej nie bedziemy rozumie¢ w ka-
tegoriach konfliktu miedzy prawda a klamstwem (wroga propaganda) albo spo-
ru miedzy racjonalnoscia a irracjonalizmem (nacjonalizmem lub populizmem).
Zamiast mowi¢ o kryzysie rozumu w zyciu publicznym, trzeba by moze méwié
o zmianie podstawowych warunkéw uprawiania polityki, w zwiazku z ktdéra
zwyczaje, wierzenia i mity, gwarantujace dotagd panowanie porzadku liberal-
no-demokratycznego, ulegaly ostabieniu i tracity zdolnos$¢ stabilizowania sys-
temu politycznego. Jesli przyjaé, ze proroctwo Rorty’ego si¢ spetnito, mozemy
potrzebowac¢ lepszego pojecia demokracji liberalnej, niezaleznie od doraznych
turbulencji politycznych. Zdaniem amerykanskiego autora demokracja liberal-
na moglaby zyskac lepsza polityczna samoswiadomos$¢ przez przyjecie wlasne-
go opisu w kategoriach na wskro$ pragmatycznych — w stowniku filozoficznego
pragmatyzmu. Jesli mial racje, to przedstawienie takiego opisu pozwoliloby le-
piej wyrazi¢ znaczenie wspolczesnych transformacji politycznych, a takze lepiej
zrozumie¢ praktyczne mozliwosci dziatania w odpowiedzi na problem niestabil-
nosci porzadku politycznego.

Celem tej pracy jest wyjasnienie koncepcji pragmatycznego liberalizmu Ri-
charda Rorty’ego. Jest to zadanie, ktorego znaczenie réwniez wymaga pewnego
wyjasnienia. Jak wiadomo, Rorty nie sformutowat klasycznej teorii politycznej,
a zatem przedstawienie architektury pojeciowej jego filozofii politycznej wyma-
ga wysitku rekonstrukcyjnego. Co wigcej, w dotychczasowej literaturze domi-
nowala interpretacja jego mysli jako przede wszystkim negatywnej, krytycznej,
sceptycznej — podwazajacej zalozenia filozofii przez wielkie F. W odrdznieniu od
tego ostatnio zarysowuje si¢ nurt interpretacyjny, na gruncie ktérego podejmuje
sie proby pojeciowej rekonstrukeji normatywnych zalozen jego pragmatyzmu®.

¢ Autorzy wpisu w Stanford Encyclopedia of Philosophy zwracaja uwage na zmiang podej-
$cia badaczy do filozofii Rorty’ego z krytycznego na konstruktywne: B. Ramberg, S. Dieleman,
Richard Rorty, w: E.N. Zalta (red.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy, https://plato.stan-
ford.edu/archives/fall2021/entries/rorty/ (dostep: 10.08.2021). W sprawie wspolczesnej recepcji
filozofii Rorty’ego zob. C. Koopman, Challenging philosophy: Locating Rorty’s positive concep-
tion of philosophy, w: A. Gréschner, C. Koopman, M. Sandbothe (red.), Richard Rorty: From
Pragmatist Philosophy to Cultural Politics, Bloomsbury Academic, London-New York 2013,
s. 75-106; C. Chin, The Practice of Political Theory: Rorty and Continental Thought, Columbia
University Press, New York 2018, s. 14-15. Zob. takze przytoczong przez China literature. Autor
skupia uwage na relacji mysli Rorty’ego do agonistycznej teorii Williama Conolly’ego. Wérod
istniejacych publikacji na temat filozofii politycznej Rorty’ego wymieni¢ mozna: M. Festenste-
in, Pragmatism and Political Theory, University of Chicago Press, Chicago 1997; Ch.]. Voparil,
Rorty: Politics and Vision, Rowman & Littlefield Publishers, Lanham 2006; M. Bacon, Richard
Rorty: Pragmatism and Political Liberalism, Lexington Books, Lanham 2007; M. Kilanowski,
Ku wolnosci jako odpowiedzialnosci: Dewey, Rorty, Habermas o nowej jakosci w demokra-
cji, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2013; W.M. Curtis, Defending Rorty: Pragmatism
and Liberal Virtue, Cambridge University Press, New York 2015. W ostatnim czasie ukazaly
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Pragmatyczny liberalizm rzeczywiscie rodzi si¢ w trybie polemicznym, w opo-
zycji do filozofii akcentujacej potrzebe teoretycznego ugruntowania porzadku
politycznego. Ten pierwszy krok ma charakter negatywny i pozwala odrézni¢
owg koncepcje od alternatywnych sposobdw myslenia. W tej pracy interesuje
mnie jednak w szczegdlnosci drugi krok, czyli pozytywny wymiar filozofii po-
litycznej Rorty’ego.

W ujeciu negatywnym filozofia pragmatyczna pokazuje, ze tradycyjne pro-
blemy filozoficzne majg charakter pozorny, wynikajg z pojeciowego pomiesza-
nia. W ujeciu pozytywnym pragmatyzm mozna by rozumie¢ jako ,,normatywny
pragmatyzm”™. Zgodnie z tym ujeciem jezykowa praktyka spofeczna ma w zalo-
zeniu charakter normatywny, natomiast filozofia ujawnia w postaci pojeciowej
normy domyslnie przyjmowane przez uczestnikow praktyki®. W tym znaczeniu
mozna powiedzie¢, ze pragmatyzm zawsze ma juz wymiar pozytywny, gdyz
poddaje refleksji zasady dzialania porzadkéw normatywnych’. Pragmatyzm
rekonstruuje normatywng tre$¢ praktyk spolecznych do postaci zrozumialtego
zbioru regul - konceptualizuje porzgdek spoleczny jako racjonalny. Pojeciowa
rekonstrukcja filozofii politycznej Rortyego przypomina zatem odpowiedZ na
pytanie: gdyby istniat porzadek polityczny dzialajacy w sposéb mozliwie zgodny
z przekonaniami wyrazonymi w filozofii Rorty’ego, to jakie bylyby jego prak-
tyczne zalozenia? Pragmatyczny liberalizm zostaje tutaj wyjasniony nie jako
negatyw filozofii o§wiecenia, lecz jako pozytywna i rozumna praktyka politycz-
na. W dalszej czgsci wstepu (I) omoéwie znaczenie kategorii (A) liberalizmu oraz
(B) pragmatyzmu w filozofii Rorty’ego, a takze (II) przedstawie zwigzle wprowa-
dzenie do wlasciwej czesci ksigzki.

sie dwie prace zbiorowe na temat dorobku Rorty’ego: A. Malachowski (red.), A Companion to
Rorty, Wiley-Blackwell, Hoboken 2020; D. Rondel (red.), The Cambridge Companion to Rorty,
Cambridge University Press, Cambridge-New York 2021. Pasjonujacg histori¢ amerykanskiego
pragmatyzmu, ktéra obejmuje zagadnienia teorii filozoficznej oraz historii spoleczno-politycz-
nej przed II wojng §wiatows, mozna znalez¢ w: L. Menand, The Metaphysical Club: A Story
of Ideas in America, Farrar, Straus and Giroux, New York 2002.

7 Zob. R. Brandom, Perspectives on Pragmatism: Classical, Recent, Contemporary, Harvard
University Press, Cambridge-London 2011, s. 107-157.

8 Jak pisal Brandom, ,normy wyrazone w postaci regul mozna zrozumie¢ jedynie przy zalo-
zeniu norm obowigzujacych w praktyce”. Tamze, s. 69.

° Cornel West twierdzi, ze pragmatyzm jest bliski zaloZenia prymatu perspektywy etycznej
w filozofii. C. West, The American Evasion of Philosophy: A Genealogy of Pragmatism, The Univer-
sity of Wisconsin Press, Madison-London 1989, s. 206.
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A.Na ten moment wystarczy zapamigta¢ kilka rzeczy. W ksiazce Przygodnosc, iro-
nia i solidarnosé Rorty definiuje liberalizm, przywolujac poglad Judith Shklar, we-
dlug ktorej ,,liberatowie to ludzie, dla ktérych okrucienstwo jest najgorsza rzecza,
jakiej si¢ dopuszczamy”™. Dlaczego okrucienstwo jest najgorsza rzecza, jakiej sie
dopuszczamy? Podstawowa odpowiedz, jakiej udziela Rorty, brzmi nastepujaco:
poniewaz przesadza o tym etyka kultury liberalnej. Dlaczego wyznajemy taka ety-
ke? Poniewaz tak ulozyta si¢ historia. Rorty sugeruje czytelnikom, ze przekonanie
nie jest wadliwe tylko z tego powodu, Ze jego zrédio tkwi w historii, a nie czyms
niezmiennym albo koniecznym - jesli za$ jest w danym przypadku wadliwe, to
pozostaje poddac je krytyce i zglosi¢ lepszy pomyst. Mozna jednak rozwazy¢ jesz-
cze jedno wyjasnienie pogladu, ze okrucienstwo jest najgorsza rzecza, jakiej si¢
dopuszczamy, odwolujac sie w tym celu do stownika filozofii pragmatycznej. Jes-
li na gruncie pragmatyzmu dzialanie rozumiemy w kategoriach radzenia sobie
w $wiecie, to najgorszym, co moze nas spotka¢, jest bezradnos¢. Rorty zwraca
uwage, ze okrucienstwo to co$ wiecej niz krzywdzenie drugiej osoby, na przyklad
przez stosowanie przemocy. Dla zobrazowania przytacza scene tortur z ksigzki
George’a Orwella Rok 1984, w ktérej partyjny funkcjonariusz O’Brien chce spra-
wi¢, aby bohater powiesci Winston Smith naprawde uwierzyl w propagande partii
totalitarnej, a nie tylko zaakceptowal ja pod przymusem. Jak pisze Rorty, ,,najgor-
sz3 rzecza, jaka mozna zrobic jakiej$ osobie, jest nie doprowadzenie jej do krzyku
meczarni, lecz wykorzystanie tych meczarni tak, by nawet gdy juz si¢ skoncza, nie
potrafita sie ona odbudowac™!. O’Brien chce, by Winston Smith rozpadt si¢ na
kawalki i nie mogt juz pozbiera¢ - chce pozbawi¢ go osobowosci'?. Ofiara okru-
cienstwa jest bezradna, poniewaz nie istnieje dla niej zadna droga ucieczki, nie po-
zostawia si¢ jej Zadnego sposobu na radzenie sobie z tym, co spotyka ja w $wiecie.
Okrucienstwo zaczyna si¢ w momencie, w ktérym wiem, ze druga strona nie po-
siada $rodkow, aby obroni¢ si¢ przed skutkami mojego niechcianego dzialania -
a mimo to dzialam w niezmieniony sposdb, aby ja uprzedmiotowi¢ i wywrze¢
na nig przemozny wplyw. Okrucienstwo prowadzi do sytuacji, w ktdrej stowniki
stron oddalaja sie od siebie tak bardzo, ze porozumienie staje si¢ niemozliwe.
Ksiazka Przygodnos¢, ironia i solidarnos¢ poswiecona byla w znacznej
mierze rozwazaniom nad miejscem nieliberalnego, okrutnego intelektuali-
sty w kulturze liberalnej. Rorty wyrazal nadziej¢, ze intelektualista moze

10 PIS, s. 16.
W Tamze, s. 272.
2 Tamze, s. 273.
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przyjmowac ironiczng postawe wobec norm spolecznych w sferze autokreacji
albo sztuki, jednak ze wzgledu na swoje publiczne obowiazki, w tym obowia-
zek solidarnosci z innymi, a zatem unikania okrucienstwa, w publicznej roli
moze pozostac liberalem. Chcial, aby ludzie mogli opowiedzie¢ si¢ za instytu-
cjami liberalnej demokracji nawet wowczas, gdy u§wiadomia sobie, ze nie stoi
za nimi zadna konieczno$¢. Jak mial nadziej¢ wyjasni¢, chociaz uksztaltowa-
nie si¢ instytucji demokracji liberalnej byto wynikiem historycznego przypad-
ku, to sfera publicznych praw i wolnosci jest czyms$ warto$ciowym. W innych
miejscach Rorty odwoluje si¢ do odmiennych sposobéw rozumienia libera-
lizmu, cho¢by do mysli Johna Stuarta Milla albo Johna Rawlsa. Przekonania
owych myslicieli nie s3 w pelni zgodne, jednak autor nie poswieca szczegoél-
nej uwagi temu, aby je uzgodni¢ - mozna powiedzie¢, ze wykorzystuje inne
ksigzki w celu wyrazenia wlasnej orientacji w $wiecie. Rorty nie tyle rozwija
teorie, pozwalajaca na systematyczne wyjasnienie liberalnej filozofii politycz-
nej, co zajmuje stanowisko w rozmowie — w odpowiedzi na slabosci stanowi-
ska alternatywnego. Mozemy zatem przyjac, ze pragmatyczny liberalizm jest
wersja filozofii liberalnej, ktéra w miare potrzeb postuguje si¢ narzedziami
intelektualnymi wypracowanymi przez wyrazicieli warto$ciowych tradycji
intelektualnych oraz politycznych. Wydaje si¢ rzecza charakterystyczna, ze
nie potrzebuje ona domkniecia, nie zmierza do ostatecznego sformulowania,
chociaz przyjmuje jako oczywisty poglad, ze istnieja lepsze i gorsze ujecia pro-
bleméw filozoficznych oraz politycznych, ktore lepiej lub gorzej odpowiadaja
bardziej lub mniej warto$ciowym celom.

Pragmatyczna interpretacja liberalizmu niesie znaczace konsekwencje dla
liberalnej teorii politycznej. W pierwszej kolejnosci pomaga wyjs¢ naprzeciw
waznym krytykom, z ktérymi tradycyjnie spotykala si¢ filozofia liberalna. Na
przyktad komunitarysci oraz postmodernisci przekonywali, ze liberalizm opie-
ra si¢ na falszywym pojeciu podmiotu. Zgodnie z taka linig krytyki liberalny
podmiot jest abstrakcyjnym konstruktem, ktéremu (w modelu oswiecenio-
wym) przysluguja prawa albo ktérego celem (w modelu romantycznym) jest
tworcza samorealizacja. Tego rodzaju podmiot nie posiada zadnych konkret-
nych wlasciwosci. A zatem wedlug krytykéw liberalizm postuluje ideal czlo-
wieka wykorzenionego z zycia spolecznego —dla ktérego punktem odniesienia
jest albo uniwersalne prawo, albo nieograniczona wolnos¢. Lewicowi krytycy
przekonywali, ze owa indywidualistyczna koncepcja podmiotu prowadzi do
niezrozumienia proceséw spotecznych oraz ekonomicznych - pomija praktycz-
ne okolicznosci, ktére definiujg lub wspodtksztattuja losy czltowieka, takie jak
przynaleznos¢ do okreslonej klasy spolecznej, miejsce urodzenia albo wyksztat-
cenie rodzicéw. W takim razie chociaz teoria liberalna aspiruje do wyrazenia
uniwersalnie waznych norm moralnych, to liberalne idealy w rzeczywistosci
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odzwierciedlajg warto$ci mieszczanskiego stylu zycia przedstawicieli wspoliczes-
nych zachodnich spoleczenstw, zbyt czesto ignorujac problemy warstw gorzej
sytuowanych, ktére nie majg pieniedzy albo mozliwosci, Zeby korzysta¢ z sze-
rokiego pakietu wolnos$ci osobistych. Analogiczna linia krytyki wywodzi sie
z myéli feministycznej, ktéra wysuwa zarzut, ze niektoére liberalne ideaty, takie
jak koncepcja autonomicznego podmiotu albo sprawiedliwosci proceduralne;j,
wyrazajg meskie wyobrazenia na temat warto$ciowego zycia, ktére umniejsza-
ja znaczenie emocjonalnosci, czutosci, relacji miedzy ludzmi, doswiadczenia
wspolzaleznosci albo odpowiedzialnosci za innych.

W reakcji na wszystkie podobne watpliwoséci Rorty dokonuje takiej reinter-
pretacji tradycji liberalnej, aby zyla w dialogu z innymi tradycjami intelektual-
nymi, a przy tym stala si¢ odporna na mozliwie wiele uzasadnionych obiekcji.
Broni zatem liberalnego Rawlsa przed zarzutami komunitaryzmu Sandela®, bro-
ni demokratycznego Habermasa przed zarzutami postmodernizmu Lyotarda™
albo przedstawia pragmatyczng interpretacje¢ feminizmu'®, jednoczesnie uznajac
potrzebe krytycznej rewizji filozofii liberalnej. Proponuje wobec tego przyjacé
nastepujaca zasade interpretacyjna: wszystkie krytyczne argumenty przeciwko
liberalizmowi nalezy rozumiec¢ jako prima facie uzasadnione, poniewaz wyraza-
ja autentyczne wartoéci etyczne. Zywotno$¢ pragmatycznego liberalizmu zalezy
od tego, na ile potrafi on uwzgledni¢ w architekturze liberalnego porzadku nor-
matywnego nauke plynaca z argumentéw krytycznych. Zamierzam w podobny
sposob potraktowac w tej pracy mysl Rortyego: pragmatyczna koncepcja libera-
lizmu bedzie uzyteczna, jesli bedzie zdolna rozwija¢ si¢ pod wptywem stusznych
motywow, ktére moglyby stanowi¢ zrdédlo jej krytyki. Rzecz jasna nie mozna
przy tym oczekiwac, ze wszystkie zadania wysuwane wobec pragmatycznego li-
beralizmu bedzie mozna spetni¢, poniewaz - biorac facznie - z pewnoscig nie
beda one spdjne. Nie mozna by¢ wszystkim dla wszystkich.

Idea pragmatycznego liberalizmu prowadzi do calosciowej przebudowy teorii
liberalnej. Wré¢my do przykiadu abstrakcyjnego podmiotu, o ktérym moéwi sie¢ za-
zwyczaj w nawigzaniu do liberalnych kontynuatoréw mysli Immanuela Kanta-ado
ktérego odnosita si¢ wiekszo$¢ z wymienionych dotad argumentéw krytycznych

3 R.Rorty, A defense of minimalist liberalism, w: A.L. Allen, M.C. Regan (red.), Debating De-
mocracy’s Discontent: Essays on American Politics, Law, and Public Philosophy, Oxford University
Press, Oxford 1998, s. 117-125.

'* Tegoz, Habermas i Lyotard o postmodernizmie, przel. ]. Holzman, w: Postmodernizm -
kultura wyczerpania?, wyb. M. Gizycki, Akademia Ruchu, Warszawa 1988.

'* Tegoz, Feminism and pragmatism, ,The Tanner Lectures on Human Values”, 7 grud-
nia 1990, https://tannerlectures.utah.edu/_resources/documents/a-to-z/r/rorty92.pdf (dostep:
29.10.2021).
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wobec liberalizmu. Otdz znika teraz warunek uniwersalizmu'®. Z punktu widzenia
pragmatyzmu Rorty’ego aktor dziala w pewnym lokalnym kontekscie, dzialanie
rozumie si¢ w kategoriach funkcji, jaka spelnia ono w praktyce spolecznej, nato-
miast w sprawie uzasadnienia normy dzialania dopuszcza sie wielos¢ konkurencyj-
nych stanowisk. Wczeéniej mozna bylo podejrzewac, ze podmiot liberalizmu jest
sztucznym konstruktem pojeciowym, odgrodzonym od $wiata zewnetrznego, ktd-
remu zalezy jedynie na tym, by jego autonomia pozostala nienaruszona, zas jego
mozliwosci tworcze byty w pelni rozwinigte. Teraz jednak podmiot jest juz zawsze
w dziataniu i wéréd innych ludzi - a pytanie dotyczy tego, jakie uksztaltowanie
relacji spolecznych bedzie stuzy¢ wolnosci jednostek jako oséb zyjacych w spote-
czenstwie i réznigcych si¢ pod wzgledem intereséw, potrzeb oraz preferencji. Znika
réwniez problem sceptycyzmu epistemologicznego, trwale podwazajacego uzasad-
nienie wiedzy podmiotu o prawdzie i sprawiedliwodci — w jego miejsce pojawia
sie praktyczne pytanie o to, jakie czynniki biologiczne i spoteczne wplywaja na
ksztaltowanie si¢ wiedzy i jak nalezy z tej wiedzy korzystac.

Jesli przyjac tego rodzaju sposob myslenia, kontrowersje takie jak spor o re-
alizm-irrealizm albo obiektywizm-subiektywizm w teorii etyczno-politycznej
po prostu nie maja okazji sie pojawi¢, a po dtuzszym kontakcie z pragmatycznym
stylem myslenia jedynie z trudem bedzie mozna sobie przypomnie¢, dlaczego
kto$ mogl zajmowac si¢ nimi na powaznie. Z kolei idee, ktére wczesniej ujmo-
wano od strony negatywnej, takie jak wolno$¢ jednostki od wladzy politycznej
albo rynek wolny od panstwowej ingerencji, nalezy teraz wyrazi¢ w pozytywnym
jezyku ksztaltowania relacji migdzy dzialajacymi w §wiecie aktorami i rozwaza¢
w kategoriach regut funkcjonowania porzadku politycznego. Zadanie nie polega
juz na tym, Zeby rozpocza¢ od radykalnego sceptycyzmu i nastepnie przedstawi¢
niepodwazalne i uniwersalnie wazne uzasadnienie demokracji liberalnej. Za-
miast tego wychodzimy od konkretnych historii oraz probleméw spotecznych
i politycznych, aby sformulowa¢ odpowiedz w postaci koncepcji stabilnego po-
rzadku politycznego. Z punktu widzenia kryzysu demokracji liberalnej praktycz-
ne pytanie problemowe brzmi nastepujaco: w jaki sposéb mozna przeksztalci¢
obecng sytuacje polityczng w sytuacje docelowa, w ktdrej system polityczny, wy-
razajacy idealy wolnosci w sferze prywatnej oraz solidarnosci w sferze publicznej,
moglby osiggna¢ nowy moment stabilnosci?

B. Jak pisze Rorty, ,pragmatyzm [...] to filozofia skrojona na miare potrzeb po-
litycznego liberalizmu, sposoéb na to, by polityczny liberalizm przyzwoicie

'® W sprawie konsekwencji odrzucenia warunku uniwersalizmu w teorii liberalnej zob.
J. Gray, Slad Oswiecenia, w: tegoz, Po liberalizmie, przel. P. Maciejko, P. Rymarczyk, Fundacja
Aletheia, Warszawa 2001, s. 257-324.
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prezentowal si¢ osobie majacej filozoficzne upodobania™’. A zatem pragmatycz-
ny liberalizm wyraza idee liberalizmu politycznego w terminach filozoficznego
pragmatyzmu - rozwija etyczng oraz polityczng tradycje liberalizmu przez zasto-
sowanie do niej pragmatycznego stylu myslenia.

Richard Bernstein wyro6znit szes¢ gtéwnych tematow filozoficznego pragmaty-
zmu'®. Wedlug Bernsteina pragmatysta jest w pierwszej kolejnosci antyfundacjo-
nistg i przyjmuje krytycznga postawe wobec kartezjanizmu. Oznacza to, ze odrzuca
poglad, zgodnie z ktérym istnieje co§ w rodzaju trwalej oraz niezmiennej podstawy
wiedzy, na ktorej mozemy oprze¢ si¢ w mysleniu. Po drugie, pragmatysta wyznaje
fallibilizm, to znaczy zaklada, ze wszystkie nasze przekonania moga podlega¢ re-
wizji w $wietle nowych odkry¢. Po trzecie, pragmatyzm zwraca szczegdlna uwage
na spoleczny wymiar ludzkich praktyk, w analogii do wspdlnotowej natury badan
naukowych. Oznacza to, ze wiedza powstaje w drodze krytycznego i eksperymen-
talnego testowania twierdzen w obrebie pewnej zbiorowosci, natomiast indywidu-
alne sposoby rozumienia $wiata albo bycia w $wiecie zaleza w istotnej mierze od
praktyk i srodkéw pojeciowych uksztaltowanych w pewnej wspdlnocie interpreta-
cyjnej. W tym sensie indywidualnos$¢ czlowieka nie jest czym$ danym, lecz raczej
osiagnieciem kulturowym. Czwarty temat, ktéry wymienia Bernstein, to plura-
lizm i przygodno$¢. Pragmatysci twierdzg, ze powinnismy unika¢ dogmatyzmu -
w praktyce zawsze istnieja alternatywne sposoby dzialania, a proces ich badania
nigdy nie bedzie w pelni utadzony ani zakonczony. Bernstein wskazuje nastepnie,
ze pragmatysci przedkladajg perspektywe dzialajacego podmiotu nad perspektywe
obserwatora, a zarazem nie uznajg podzialu na teori¢ i praktyke — wiedzie¢ co$
oznacza dziala¢ w pewien sposob. Wreszcie, po szdste, Bernstein wskazuje, ze dla
pragmatysty demokracja jest nie tyle forma rzadu, co etycznym sposobem Zycia.

Do wymienionych przez Bernsteina tematoéw bedziemy wracaé w dalszej cz¢-
$ci tej pracy. W tym miejscu zwrdé¢émy uwage na pewng roéznice miedzy ujeciem
tradycji pragmatycznej przez Bernsteina a pogladami Rorty’ego, ktéra bedzie
miala znaczenie dla mysli politycznej. Ot6z Rorty jest zdania, ze z pragmatyzmu
nie wynika dla polityki nic konkretnego, a zatem nie mozna wyprowadzi¢ libe-
ralizmu z pragmatyzmu - pragmatysta moze by¢ zaréwno liberatem, jak i faszy-
sta". Jest to wazny kontekst interpretacji pragmatycznego liberalizmu, ktérego
znaczenie tatwo zlekcewazy¢. Dla Williama Jamesa albo Johna Deweya, ktorzy

7 ORP, s. 315.

'8 R.J. Bernstein, The pragmatic turn, w: tegoz, Pragmatic Encounters, Routledge, New York
2016, s. 28-39.

1 ,Idea gloszaca mozliwo$¢ oceny pogladow filozofa dzieki przywolaniu ich uzytecznosci
politycznej zdaje mi si¢ odmiang niestusznej, platonisko-straussowskiej koncepcji, zgodnie z kto-
ra sprawiedliwo$¢ nie zapanuje, poki filozofowie nie zostang krolami lub krolowie filozofami”.
FNLS, s. 67. Zob. EHO, s. 25.
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nalezg do tworcow amerykanskiego pragmatyzmu, filozofia ta byla - podob-
nie jak dla Bernsteina — w naturalny sposéb zwigzana z idealami demokracji
liberalnej: pluralizmem spotecznym, wolnosciami politycznymi, wspolpraca
obywatelska, pochwala Zyciowych eksperymentéw. James dedykowat zatozyciel-
ski wyklad filozofii pragmatycznej Johnowi Stuartowi Millowi, Dewey za$ po-
strzegal wlasne pisma filozoficzne, pedagogiczne, spolteczne oraz polityczne jako
sktadniki demokratycznego projektu cywilizacyjnego. Tymczasem Rorty zwraca
uwage, ze pojeciowe instrumentarium pragmatyzmu moze zosta¢ wykorzysta-
ne w celach nieliberalnych. Co wigcej, jego zdaniem filozofia pragmatyczna nie
jest niezbedna do istnienia demokracji liberalnej, ktéra moze si¢ na przyktad
opiera¢ na uzasadnieniach wywiedzionych z mysli Kanta albo obywa¢ bez filo-
zoficznego wsparcia. Rorty przychylnie odnosi sie¢ do wysitku autoréw, ktdrzy
podejmuja ,,proby konstruowania filozofii wokot spoteczenstwa demokratyczne-
go”? — zwraca jednak uwage, ze wspolczesnie spoteczenstwo demokratyczne ani
etyka liberalna nie wymagaja i nie moga oczekiwac filozoficznego ugruntowania.
Filozoficzny pragmatyzm moze zatem stuzy¢ jako narzedzie wyrazenia idei libe-
ralno-demokratycznego porzadku politycznego. Jednoczesnie aby mysle¢ o libe-
ralizmie na sposob pragmatyczny, trzeba juz najpierw zalozy¢ liberalizm.

W jednym ze starszych esejow Rorty wskazuje na trzy gléwne przekonania
wlasciwe mysli pragmatycznej. Pierwsza cecha pragmatyzmu to ,antyesencja-
lizm w odniesieniu do poje¢ takich jak »prawda«, »poznanie«, »jezyks«, »moral-
no$c¢« i podobnych obiektéw filozoficznego teoretyzowania™'. Oznacza to, ze
mozemy si¢ przekona¢ o znaczeniu tych poje¢ w zwiazku z praktyka spoleczna,
ale nie mozemy odkry¢ tego, co moralne, przez refleksje¢ nad pojeciem moral-
nosci - moralno$¢ nie posiada istoty, ktéra oczekiwataby na odkrycie. Mimo to
istniejg rzecz jasna lepsze i gorsze ujgcia moralnosci. Po drugie, jak pisze Rorty,
»hie istnieje epistemologiczna réznica miedzy prawda o tym, co by¢ powinno,
a prawda o tym, co jest, ani tez jakas metafizyczna réznica miedzy faktami i war-
tosciami, czy jaka§ metodologiczna réznica miedzy etyka i naukg™. Z podej-
$ciem tym wigze si¢ odrzucenie kolejnych dualizmodw, takich jak rozréznienie na
rozum i namietnosci. Po trzecie, pragmatyzm to ,,doktryna, wedtug ktorej w do-
ciekaniach nie ma zZadnych ograniczen z wyjatkiem konwersacyjnych - zadnych
hurtowo wzietych ograniczen wywiedzionych z natury przedmiotéw, umystu,
jezyka, a tylko detaliczne ograniczenia zglaszane w uwagach naszych kolegow-
-uczonych”?. Nie mniej wazne charakterystyki pragmatyzmu znalez¢ mozna

20 PIS, s. 108.

21 KP, s. 208.

2 Tamze, s. 209-210.
2 Tamze,s. 211.
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réwniez w innych artykulach Rorty’ego. Jak pisze filozof, ,,nie sadze, ze istnieje
jakakolwiek potrzeba, aby czyje$ poglady mialy esencj¢”. Gdzie indziej dodaje:
»hie sadze, Ze pragmatyzm posiada Prawdziwg Tozsamos¢ [True Self]”.

Jak zatem czyta¢ Rorty'ego? Z pewnoscig mozna powiedzie¢, ze filozofia
pragmatyczna nie posiada naturalnego poczatku ani zakonczenia. Pragmatyzm
nie wychodzi od fundamentalnych przestanek, z ktérych mozna by nastepnie
wyprowadzi¢ calosciowy system myslenia. My$l pragmatyczna nie bedzie za-
tem miala wersji kanonicznej, a jej poszczegdlne sformulowania beda si¢ roéznity
ze wzgledu na przebieg rozmowy. Chociaz o pragmatyzmie mozna opowiedzie¢
w trybie wykladu, to jego znaczenie stanie si¢ bardziej konkretne dopiero w kon-
tekscie wymiany pogladéw miedzy rozméwcami albo w odpowiedzi na problemy
dziatania w okreslonych warunkach historyczno-spotecznych. W zwigzku z tym
trudno takze méwic o przedstawionej monologicznie, z gory okreslonej filozofii
pragmatycznego liberalizmu. Abstrakcyjny oraz sceptyczny wymiar liberalizmu
przeszlosci, ktory wyrazal si¢ w niecheci do dogmatyzmu i rozstrzygania zbyt
wielu probleméw moralnych na poziomie teorii, zostaje nastepujaco wyjasniony
w terminach pozytywnych: pragmatyczny liberalizm ma juz w zamysle cha-
rakter kooperatywny i w momencie wyktadu moze zyska¢ dopiero przyblizone
znaczenie. Wysuniecie pozytywnego twierdzenia jest juz ruchem w grze polityki
kulturalnej, dokonuje si¢ w odpowiedzi na wczesniejsze posuniecia, wymaga osa-
dzenia mysli oraz dziatan w pewnej sytuacji problemowej. Mozna zatem powie-
dzie¢, ze filozofig¢ Rorty’ego lepiej rozumie¢ w kategoriach nie zbioru twierdzen
teoretycznych, lecz szeregu odpowiedzi na szereg wypowiedzi wygloszonych
W szeregu rozmow.

Wygrywajac jedne stowniki przeciwko innym, Rorty zwraca uwage na filo-
zoficzne opozycje, ktére mozna wykorzysta¢ w celu skontrastowania bardziej lub
mniej owocnych sposobéw moéwienia. Nie przyjmuje jednak zalozenia, ze tego
rodzaju rozmowa dotrze do okreslonego punktu, w ktérym zostanie zakonczona,
jak gdybysmy mogli wreszcie znalez¢ wlasciwe sfowa — nic nie zmusza nas do
tego, by w ktéryms$ momencie przestaé. Zgodnie z takim podejsciem przysztosé
kantyzmu albo chrzescijanstwa nie zalezy od tego, czy uda si¢ rozwigzac istnieja-
ce na ich gruncie problemy teoretyczne, ale od tego, czy zwigzane z nimi stowniki
beda w przyszlosci pomocne w praktyce spotecznej. Mozna powiedzie¢, ze Rorty
rozroznia teksty przede wszystkim na uzyteczne oraz bezuzyteczne - i sugeruje,
ze czytajac tekst, interpretujemy go ze wzgledu na wlasne cele?. Niektore proble-

2 TCEF, s. 89.

» R. Rorty, Response to Richard Bernstein, w: H. Saatkamp (red.), Rorty and Pragmatism:
The Philosopher Responds to His Critics, Vanderbilt University Press, Nashville-London 1995, s. 68.

% Zob. tegoz, The historiography of philosophy: Four genres, w: tegoz, J.B. Schneewind,
Q. Skinner (red.), Philosophy in History, Cambridge University Press, Cambridge 1984, s. 49-76.
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my filozoficzne wymagaja rozwigzania, inne porzucenia, ale filozofia jako taka
nie musi niczego konkretnego ustali¢. W samej filozofii nie ma réwniez niczego
takiego, co wymagaloby wyjasnienia. W praktyce lektury tekstu filozoficznego
nie jest bardzo wazne, czy jego autor ma racje, ale czy w owocny sposob uru-
chamia naszg wyobraznie. Formacja, ktora Rorty okresla mianem kultury lite-
rackiej, ,,poszukuje zbawienia” w prébie zapoznania si¢ z ,mozliwie najwieksza
rozmaitoscia ludzi”, w dotarciu do ,,granic ludzkiej wyobrazni””. Cecha dobrej
filozofii jest zatem nie wigksza szczegdtowos¢, ale wieksza wyobraznia. Rolg filo-
zofii jest prezentowanie filozofii, a nie reprezentowanie czegos innego.

Znaczenie pragmatycznego liberalizmu mozna wyrazi¢ za pomoca czterech haset:
funkcjonalizm, kontekstualizm, pluralizm oraz liberalna polityka kulturalna. Po
pierwsze, pragmatyzm wigze si¢ ze skfonnoscig do rozumienia praktyki spoteczne;j
w kategoriach funkcji, jaka petnig w niej okreslone urzadzenia spoteczne. Zgodnie
z takim stanowiskiem, aby rozumie¢ znaczenie praktyki spolecznej, musimy rozu-
mie¢ reguly, ktérymi sie ona rzadzi. William James pisal, Ze o znaczeniu twierdze-
nia przesadzajg jego praktyczne konsekwencje. Aby oceni¢ znaczenie przekonania,
nalezy rozwazy¢, na czym polega jego stawka (cash value). Trzeba zatem sprawdzic,
z jakimi innymi przekonaniami si¢ ono wiaze i jaka jest z perspektywy aktora cena
jego utrzymania lub zmiany - jaka funkcje pelni ono w pewnym sposobie zycia.
Mowigc jezykiem Rorty’ego, jesli rozumiemy reguly pewnej gry jezykowej, to po-
siadamy wyjasnienie, dlaczego aktorzy wykonuja kolejne ruchy.

Po drugie: kontekst. Rorty zwraca uwagg, ze nie mozemy ,,wyjs¢ z wlasnej sko-
ry”, aby z pozycji bezstronnego arbitra poréwna¢ nasz sposéb méwienia i dzia-
fania z dostepnymi alternatywami. Zamiast tego zakladamy pewien kontekst
dzialania, zeby rozumie¢ problem i rozwigzanie. A zatem scena jest juz zawsze
przygotowana — nastepnie wykonujemy kolejne posuniecia w grze, wpltywajac na
jej dalszy przebieg. Zmiana przekonania albo sposobu dzialania wymaga czegos,
co Rorty okresla mianem redeskrypcji albo rekontekstualizacji - nowego spo-
sobu moéwienia, nowego rozumienia kontekstu dzialania. W praktyce oznacza
to, ze polityka jest lokalna: aktorzy muszg orientowac sie w swoich dzialaniach
na audytorium, ktére odnosi si¢ do konkretnej rzeczywistoéci materialnej i sym-
bolicznej®®. Tym samym rozumu nie sposob oddzieli¢ od emocji, argumentu od
retoryki, tradycji od racjonalnosci.

Po trzecie: pluralizm. Rorty przyjmuje stanowisko, zgodnie z ktérym nie
musimy poszukiwaé calo$ciowego obrazu $wiata — by¢ ,zauroczeni dzielem

27 FPK, s. 147-152.

28 Stanley Fish postuguje sie w podobny sposéb terminem ,lokalizm”. Zob. S. Fish, There’s
No Such Thing as Free Speech: And It’s a Good Thing, Too, Oxford University Press, New York-
Oxford 1994.
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[tylko] jednego poety”®. Oznacza to, ze istniejg alternatywne, wartosciowe in-
terpretacje sytuacji spotecznych. Co wazne, takie ujecie pozwala rozumie¢ roz-
nice miedzy aktorami jako réznice w kwestii preferowanej praktyki dzialania,
a nie réznice miedzy racjonalnym i nieracjonalnym. Wielu komentatoréw filo-
zofii Rorty’ego wyciaga z tego bledny wniosek, ze konsekwencjg pragmatyzmu
jest relatywizm, wedlug ktorego wszystkie poglady sg sobie rowne, a pragmaty-
sta programowo unika zobowigzan moralnych. Nie jest to prawda. Pragmatysta
o przekonaniach liberalno-demokratycznych moze po prostu przyjac, ze war-
to dziata¢ na rzecz liberalno-demokratycznego porzadku politycznego, ktory
pozwala na wspolistnienie wartosciowych sposobéw zycia. Po czwarte zatem,
w warunkach pluralizmu Rorty opowiada si¢ za liberalng polityka kulturalna.

Mozna powiedzieé, ze w ten sposob zataczamy w procesie interpretacji koto:
porzadek wyjasniania sytuacji problemowej postepuje od analizy dziatania, ktd-
re ma miejsce w pewnym kontekscie, dajacym sie przedstawi¢ na wiele sposo-
béw, na co pozwala liberalna polityka kulturalna, za ktéra aktor opowiada sig¢
w dziataniu. Jezykowa interpretacja praktyki spofecznej ma charakter publiczny
i wymaga orientacji na innych uczestnikéw interakcji — aktor zawsze zaktada od-
niesienie do uczestnikéw procesu komunikacji i zdaje sobie sprawe, ze moga oni
podwazac jego twierdzenia lub postulowane normy dzialania. Aktor przyjmuje
zatem w dzialaniu nastawienie komunikacyjne, to znaczy przedstawia interpre-
tacje sytuacji albo norme dzialania zawsze w taki sposob, ze jego twierdzenie
uwzglednia juz odniesienie do perspektyw innych aktoréw, z ktérymi moze da-
zy¢ do porozumienia lub konfliktu, w zaleznosci od przyjmowanych przez strony
(implicite) celéw. Zgodnie z tym sposobem myslenia mozna réwniez powiedziec,
ze znaczenie samej ekspresji zalezy od jej relacji do innych ekspresji uczestnikow,
a takze alternatywnych mozliwosci ekspresji. Owa seria wielostronnych interakeji
miedzy uczestnikami moze w nastepnych krokach prowadzi¢ do zmiany przyj-
mowanej przez nich definicji sytuacji i korekty norm dziatania. Robert Brandom
ujmuje owa praktyke w kategoriach deontic scorekeeping, to znaczy spolecznego
procesu $ledzenia uprawnien i zobowigzan podejmowanych przez strony w po-
staci ruchéw, jakie wykonujg one w grze wzajemnego przedstawiania sobie racji
oraz pytania o racje (giving and asking for reasons)*. Tego rodzaju proces in-
terpretacyjny nie konczy si¢ w zadnym okreslonym momencie. Pragmatycznie
pojmowany liberalny porzadek polityczny musi by¢ ciagle skuteczny, wywiera¢
skutki, nieustannie podlega¢ reprodukgji i transformacji — aby istniec.

» FPK, s. 63.
3 Zob. rozdzial trzeci w: R. Brandom, Making It Explicit, Harvard University Press, Cam-
bridge 1998, s. 141-198.
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Rorty z reguly wyrazal wlasne poglady filozoficzne w dialogu z innymi autorami
lub w opozycji do nich, dlatego nie moze by¢ wytacznym bohaterem tej pracy.
Wielokrotnie pomocne okazuje si¢ poréwnanie jego pogladéw z twierdzeniami
gloszonymi przez myglicieli, ktérych filozofia stanowi wazny punkt odniesie-
nia dla jego pragmatyzmu. Takie podejscie pozwala ujawni¢ podobienstwa oraz
réznice miedzy ideami amerykanskiego autora a pokrewnymi wartosciowymi
projektami filozoficznymi, ktére cechuje wigksza systematycznos¢ — w podobny
sposob, w jaki John Gray korzystat z filozofii Josepha Raza, aby wyjasni¢ pogla-
dy Isaiaha Berlina w ksigzce na temat jego filozofii*. Korzystam w szczegélnosci
z zaangazowania Rorty’ego w dyskusje z szeregiem wspodiczesnych teoretykow
polityki, takich jak John Rawls, Ronald Dworkin, Nancy Fraser, a zwlaszcza
Jirgen Habermas. Odwotuje si¢ réwniez do pragmatyzmu Roberta Brandoma,
doktoranta Rorty’ego w Princeton w latach siedemdziesiatych minionego wie-
ku. Brandom nie zajmowal si¢ bezposrednio filozofig polityki, ale przedstawit
wszechstronng pozytywna teori¢ filozoficznego pragmatyzmu, blisko zwigza-
na z mysla Rortyego. Niekiedy korzystam réwniez z pojeé, ktdére nie wystepuja
oryginalnie w tekstach omawianego autora, jesli pozwala to w zwigzly sposéb
scharakteryzowac jego filozofie. Tego rodzaju propozycje sa za kazdym razem
oznaczone w tekscie, a poglady wyrazane wprost przez samego Rorty’ego s3 opa-
trzone odniesieniami do jego pism. Podaj¢ oznaczenia tekstow w jezyku polskim,
kiedy istnieje taka mozliwos¢, niekiedy modyfikujac przektad, aby uczyni¢ dane
twierdzenie jasniejszym albo bardziej precyzyjnym w dyskutowanym kontek-
$cie — tego rodzaju interwencja jest kazdorazowo odnotowana w przypisie.
Pragmatyzm Rorty’ego znajduje si¢ w opozycji do projektéw intelektualnych,
ktére mialy na celu ugruntowanie filozofii. W rozdziale pierwszym omawiam trzy
sposoby na ugruntowanie filozofii, ktére mozna wyré6zni¢ na podstawie dyskusji
podejmowanych przez amerykanskiego autora, a takze wyjasniam, z jakich powo-
déw Rorty odrzuca kazdy z nich. Fundacjonizm, niezaleznie od tego, czy wystepuje
pod postacig racjonalizmu, empiryzmu czy naturalizmu, opiera si¢ na zalozeniu,
ze wiedza posiada trwalg podstawe — ze istnieje bazowe stownictwo, ktdre opisu-
je rzeczywisto$¢ i wyraza racjonalne intuicje, adekwatne reprezentacje umystowe
albo kod uniwersalnej nauki. Z kolei transcendentalizm rezygnuje z idei funda-
mentéw poznania jako narazonej na argumenty sceptyczne, dlatego robi krok
wstecz, szukajac powodzenia w metateorii, ktora okresla warunki formulowania

' J. Gray, Isaiah Berlin: An Interpretation of His Thought, Princeton University Press, Prin-
ceton 1996.
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twierdzen pierwszego rzedu. Przykladem tego rodzaju podejscia jest filozofia kry-
tyczna Kanta, ktéra wychodzi od refleksji na temat warunkéw mozliwego pozna-
nia. W tym miejscu omawiam réwniez poglady filozoficzne Johna Rawlsa, ktory
przedstawia szereg proceduralnych warunkéw dochodzenia do zasad sprawiedli-
wosci. Podejécie trzecie — kantowski pragmatyzm - odrzuca transcendentalizm
filozofa z Krélewca, jednak podtrzymuje idee formalnego testu waznosci norm
przyjmowanych w praktyce. W filozofii Habermasa oraz Dworkina teoria wywo-
dzi sie ze sfery praktyki spolecznej, aby nastepnie potwierdzi¢ jej waznos¢ — w tym
sensie autorzy ci podejmuja probe ugruntowania filozofii od wewnatrz, za pomoca
srodkéw dostepnych w praktyce spolecznej. Na tym tle mozna nastepnie wyjasni¢
znaczenie poje¢ widniejacych w tytule najbardziej znanej ksigzki Rorty’ego: przy-
godno$¢, ironia i solidarnos¢. Pojecia te majg w zamysle pozwoli¢ na wyrazenie
samo$wiadomosci spoleczenstwa liberalnego, ktére pojmuje porzadek polityczny
w kategoriach historycznych zrédet, a nie teoretycznych uzasadnien. Rozwijam te
wyjasnienia, omawiajac konsekwencje pogladéw Rorty’ego dla teorii politycznej,
przy pomocy trzech dalszych koncepciji: idei pierwszenstwa demokracji przed filo-
zofia, pojecia postmodernistycznego mieszczanskiego liberalizmu oraz postulatu
minimalizmu w filozofii politycznej. Na koniec rozdzialu pierwszego rozwazam
kwestie znaczenia filozofii w kulturze z punktu widzenia pragmatyzmu Rorty’ego.

Zwrot pragmatyczny ma z poczatku charakter krytyczny. Polega na przejsciu
od ahistorycznej teorii do historycznie pojmowanej praktyki przez negatywna
ocen¢ konkurencyjnych projektéow filozoficznych. Po zwrocie pragmatycznym
Rorty staje przed zadaniem pozytywnym, to znaczy przed pytaniem o to, w jaki
sposob nalezy dziala¢. W ten sposéb natrafiamy na dwa problemy, ktére zajmuja
takze Rawlsa. W procesie poszukiwania pragmatycznej alternatywy wobec do-
tychczasowej tradycji filozoficznej najpierw pojawia sie kwestia filozoficznego
pluralizmu, co w nastepnym kroku prowadzi do postawienia pytania o znacze-
nie sprawiedliwos$ci we wspdlnocie politycznej, w ktorej wspolistniejg przeciwne
sobie koncepcje dobrego zycia. Owych dwdch zasadniczych tematow liberalizmu
politycznego dotycza kolejno rozdzialy drugi i trzeci. W rozdziale drugim ana-
lizuje w trzech krokach znaczenie pojecia pluralizmu w mysli Rorty’ego. Dobry
punkt wyjscia do dyskusji daje poréwnanie pogladéw Rorty’ego i Dworkina.
Autorow faczy filozoficzny pragmatyzm, jednak Dworkin argumentuje na rzecz
etycznego monizmu, podczas gdy Rorty opowiada sie za koncepcja pluralizmu
warto$ci. Wyjasnienie réznic miedzy nimi umozliwia klarowne przedstawienie
stanowiska Rorty’ego, ktéry przyjmuje — na razie w sensie negatywnym - ze nie
istnieje co$ takiego jak domkniety §wiatopoglad. Nastepnie omawiam sformu-
fowany przez Rorty’ego postulat pluralizmu filozoficznego, wyrazony w opozy-
cji zarébwno wobec myslicieli o$wieceniowych, jak i romantycznych. Wreszcie
przechodze do omodwienia kwestii pluralizmu politycznego: najwazniejsza
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konsekwencja pluralizmu w teorii politycznej polega na wprowadzeniu rozroz-
nienia na sfer¢ prywatng oraz sfer¢ publiczng.

Rozdzial trzeci dotyczy problemu sprawiedliwego porzadku politycznego,
ktéry réwniez omawiam w trzech krokach. Pytanie pierwsze dotyczy zakresu
wspolnoty politycznej, czyli jej zewnetrznych granic. W tym kontekscie rozwa-
zam réznice miedzy kontekstualizmem Rorty’ego a uniwersalizmem Habermasa.
Rorty zgadza si¢ z Habermasem, Ze aspiracjg moralng polityki demokratycznej
jest utworzenie wspdlnoty kosmopolitycznej, ale zwraca uwage, ze jako ludzie
jestesmy czlonkami réznych wspdlnot, wobec ktérych mamy nadzieje zachowa¢
lojalnos¢ - i w sytuacji konfliktu miedzy przeciwnymi sobie zobowigzaniami mo-
ralnymi nie sposob przesadzi¢ a priori, ktére z owych wiezéw grupowych beda
mialy wigkszg warto$¢. Kwestia druga dotyczy regul sprawiedliwosci wewnatrz
wspolnoty politycznej o juz ustalonych granicach. W tym wzgledzie kontrastuje
mys$l Rorty’ego i Rawlsa. Jedna z réznic migedzy autorami tkwi w samym porzad-
ku wyjasniania problemu sprawiedliwych instytucji. Rawls przyjmuje Kan-
towska wizje podazania za regula, wedlug ktorej nalezy najpierw sformulowac
norme postepowania, a nastepnie dziala¢ w zgodzie z maksymg. W tym sensie
postepowanie sprawiedliwe polega na afirmowaniu norm przyjetych w dobrze
urzadzonej zbiorowosci. Rorty przeciwstawia tego rodzaju stanowisko pragma-
tyzmowi Deweya, wedlug ktérego reguly stusznego postepowania przypominaja
podsumowanie wnioskéw ptynacych z kultywowania dobrych praktyk. Z punk-
tu widzenia pragmatyzmu Rorty’ego pojecie sprawiedliwosci wyraza si¢ nie tyle
w opisie pewnego abstrakcyjnego dobrze urzadzonego porzadku instytucjonal-
nego, do ktdrego zasad nalezy si¢ stosowac, lecz w procesie konstytuowania sieg
sprawiedliwego spoteczenstwa. Mozna zatem powiedzie¢, ze dazenie do sprawie-
dliwosci przypomina probe ustawicznego przechodzenia od stanu A do stanu
B, co moze polega¢ albo na reprodukgji sprawiedliwej normy, albo na naprawie
niesprawiedliwosci. W kroku trzecim rozwazam trzy zarzuty wobec mysli poli-
tycznej Rorty’ego: ze jest sceptyczna (Bernstein), w gruncie rzeczy niepolityczna
(Fraser) i nie dysponuje kryterium postepu (Habermas). Zarzuty te sprowadzajg
sie Tacznie do twierdzenia, ze przyjecie perspektywy pragmatycznego liberali-
zmu Rorty’ego prowadzi do politycznego konserwatyzmu.

W rozdziale czwartym rozwazam pragmatyczne pojecie rozumu komunika-
cyjnego, poréwnujac w tym celu znaczenie kategorii racjonalnosci oraz norma-
tywnosci w filozofii Rorty’ego oraz Habermasa. Jest to wazna kwestia, poniewaz
Rorty musial si¢ mierzy¢ z zarzutem, ze jesli odrzuca o$wieceniowy racjona-
lizm, to jego filozofia jest irracjonalna — a wowczas nie bedzie uzyteczna w roli
filozoficznej artykulacji liberalizmu politycznego. Z analizy tej plynie podwdjny
wniosek. Po pierwsze, Rorty dokonuje naturalizacji pojecia rozumu. Po drugie,
rozumne dzialanie staje si¢ teraz kategorig polityczng, a nie epistemologiczna.
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W odréznieniu od postmodernistow, ktérzy przedstawiali uniwersalny rozum
o$wiecenia jako totalitarny w swojej nieograniczonej woli wiadzy, Habermas
wyjasnial, ze o$§wieceniowa koncepcja rozumu nie byla zbyt ekspansywna, lecz
zbyt ograniczona. Jego zdaniem rozumne twierdzenia dotyczace rzeczywisto-
$ci obejmowaly dotad wylgcznie roszczenie do obiektywnej prawdy, w zwigzku
z czym rozum nie moégl zda¢ sprawy z komunikacyjnej oraz demokratycznej
natury racjonalnej argumentacji. A zatem Habermas opowiadal si¢ za poszerze-
niem pojecia racjonalnosci, rozwijajac koncepcje rozumu instrumentalnego do
postaci rozumu komunikacyjnego. Jednak zdaniem Rorty’ego utknal on w pét
drogi migedzy Kantem a pragmatyzmem. Mozna powiedzie¢, ze Rorty wykonu-
je analogiczny ruch, poszerzajac pojecie rozumnego dzialania, ktére z punktu
widzenia pragmatycznego liberalizmu wyraza si¢ w empirycznych praktykach
spoleczenstwa demokratycznego — w praktyce politycznej. Argument z racjo-
nalnego ugruntowania porzadku politycznego moze wigec by¢ nosny jedynie
wowczas, gdy jego odbiorcy maja juz przekonanie o jego stusznosci albo brakuje
im sily, zeby przeciwstawic si¢ systemowi politycznemu jako calosci - w tym
sensie argument taki nie moze obroni¢ porzadku politycznego, lecz tylko przy-
wola¢ znaczenie tego, co obowigzujace. W zwiazku z tym polityka moze po-
siada¢ trwala podstawe jedynie wowczas, gdy statyczny kontekst polityczny
pozwala jej 0sigé¢ w miejscu - gdy panuje zgoda co do norm; w razie pojawienia
sie watpliwosci co do obowiazujacych regut dzialania wystarczy przypomnieé
o tym, co zostalo zapomniane. Tymczasem z punktu widzenia pragmatyzmu
filozofia i polityka podlegajg ustawicznej transformacji. Jak pisze Rorty, ,,pod-
czas gdy liberalny metafizyk sadzi, ze dobry liberal wie, iz niektére kluczowe
twierdzenia sg prawdziwe, liberalna ironistka uwaza, ze dobry liberal posiada
pewnego rodzaju wiedze praktyczna [know-how]”**. Zamiast pyta¢: ,jakie jest
formalne umocowanie porzadku politycznego?”, lepiej zatem pytac: ,jakie ru-
chy polityczne nalezy wykonac?”.

2 PIS, s. 151.



