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ROGATY MO)JZESZ W PRZEKLADZIE
SW. HIERONIMA - POMYtKA W TLUMACZENIU
CZY UZASADNIONA DECYZ)JA TLUMACZA?

ALEKSANDRA R. KNAPIK

WSTEP

Przedmiotem badania niniejszego artykulu
jest thumaczenie fragmentu tekstu ze Sta-
rego Testamentu przez $w. Hieronima na
przelomie IV i V wicku. Analizowany frag-
ment zawiera stowo, ktore w powszechnej
swiadomodci jest traktowane jako pomytka
w przekladzie. W konsekwencji tej ,,po-
mylki” Mojzesza przedstawia si¢ w sztuce
jako posta¢ z rogami. Rzekomy blad spra-
wil, ze posagi Mojzesza staly si¢ historycz-
ng cickawostka, swego rodzaju kuriozum
tunkcjonujacym jako przyklad nieudanego
thumaczenia i jego nast¢pstw. Jednakze ten
popularny poglad jest nie tylko krzywdza-
cy dla dokonan $§w. Hieronima, ale takze

Rys. 2. Mojzesz (detal) dtuta Mi-
chata Aniota, 1545, grobowiec

Juliusza II, bazylika §w. Piotra
w Okowach w Rzymie (fot. Alek-
sandra R. Knapik, zbiory wlasne)

wydaje si¢ nieprawdziwy. Przyjrzawszy si¢
bowiem biografii uczonego, trudno przy-
jaé, ze tak wyksztalcony cztowiek zdecydo-
walby si¢ na zaskakujacy wybor stowa ,rogi” zamiast ,jasnie¢” tylko dlatego,
ze te dwa stowa w jezyku hebrajskim wywodza si¢ ze wspdlnego rdzenia (hebr.
1% — krn).

ZARYS WYBRANYCH INFORMAC)I Z HISTORII PRZEKEADOW
BIBLIJNYCH

Historia przekladu Biblii ma bardzo dluga tradycje. W przedmowie do
publikacji Toward a Science of Translating with Special Reference to Principles and
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Procedures Involved in Bible Translating {W kierunku nauki o tlumaczeniu ze
szczegblnym uwzglednieniem zasad 1 procedur zwiazanych z thumaczeniem
Biblii} EUGENE NIDA stwierdza, ze ,zaden inny rodzaj tlumaczenia nie
ma tak dlugiej historii, nie angazuje tak wielu réznych jezykéw, {...} nie
obejmuje bardziej zréznicowanych typoéw tekstow i nie obejmuje tak wielu
odrebnych obszaréw kulturowych $wiata”!1¢ (1964: 9). Wedlug zestawiesi
Wycliffe Global Alliance na dziefi 22 sierpnia 2022 roku pelny tekst Biblii
zostal przettumaczony na 717 jezykdw, a na 3495 jezykéw przelozono wy-
brane fragmenty. Jednak z tlumaczeniem Biblii wiaza si¢ pewne specyficzne
problemy, ktérych nie dos§wiadcza si¢ w pracy nad innymi tekstami, tj.

w poréwnaniu z materialami czysto wspélczesnymi Biblia stanowi doku-
ment pochodzacy ze stosunkowo odleglego okresu historycznego; (2) réznice
kulturowe migdzy czasami biblijnymi a naszymi sa znaczne; (3) charakter
dowodéw dokumentalnych, choé¢ pod pewnymi wzgledami bardzo obfity
(w przeciwicnstwie do innych dokumentéw z czaséw klasycznych), ma zasad-
nicze braki w wielu kwestiach dotyczacych podziatu wyrazéw i interpunkeji;
(4) arbitralne tradycyjne podzialy na rozdzialy i wersety mialy tendencj¢ do
zaciemniania znaczacych polaczen; oraz (5) nadrzgdne wzgledy teologiczne
mialy w nicktérych przypadkach tendencj¢ do wypaczania znaczenia orygi-

nalnego przekazu. (Nida 1964: 5)

W historii przekladéw biblijnych istnialy zalozenia dotyczace tego, jak
powinno si¢ tlumaczy¢ $wigte teksty. Cze$¢ wezesnych prac charakteryzuje
wyjatkowa dokladnos¢ i skrupulatnosé, a wige duza zgodnos¢ z oryginalem.
Przykladem tego moze by¢ dzielo prozelity zydowskiego Akwili z Synopy,
zyjacego na poczatku II wieku, ktéry okoto 130 roku przetozyl Bibli¢ he-
brajska na jezyk grecki, a ktérego prace, w przeciwienstwie do Septuaginty,
cechuje wysoka dostownos¢ w stosunku do tekstu wyjsciowego — dostownosé
lub, jak pisze Marcin Majewski, miejscami ,,niewolnicze tlumaczenie” (2019:
22). Dostowne odwzorowanie oryginatu niekoniecznie bowiem oznacza, ze
przeklad bedzie poprawny, wynikiem dostownosci w ttumaczeniu Akwili sa
liczne bledy gramatyczne i syntaktyczne (Majewski 2019: 22).

W swiecie funkcjonuja cztery przektady Biblii, ktore pozostaja najbar-
dziej wplywowymi tekstami na jezyki oraz kulture: Septuaginta, Wulgata,
Biblia krila jakuba oraz niemieckie tlumaczenie Marcina Lutra. Sepruagin-
ta byta pierwszym przekltadem Biblii hebrajskiej na greke potoczna. Nazwa
pochodzi od tacifiskiego stowa oznaczajacego ‘siedemdziesiat’ i odnosi si¢ do

116 () ile nie zaznaczono inaczej, cytaty w przekladzie autorki.
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legendy o siedemdziesi¢ciu uczonych zydowskich, ktorzy pracowali nad teks-
tem w IIT wieku p.n.e. Potrzeba tego tlumaczenia wynikala m.in. z faktu, ze
Zydzi zyjacy w diasporze postugiwali sic wylacznie jezykiem greckim (Hen-
gel 2004). Znaczenie Septuaginty jako przektadu jest oczywiste. Oprocz tego,
ze byla pierwszym w historii tlumaczeniem Pism Hebrajskich, stanowila tez
medium, dzigki ktéremu religijne idee Hebrajczykéw zostaly przedstawio-
ne $wiatu. Byla to Biblia wczesnego Kosciota chrze$cijanskiego, odniesienia
do niej w Nowym Testamencie prawie zawsze pochodza wlasnie z Septuagin-
ty, a nawet jesli nie sa cytowane bezposrednio, wiele terminéw uzywanych
i czgsciowo stworzonych przez ttumaczy Septuaginty stalo si¢ nieodlaczna cz¢s-
cig jezyka tej czeci Pisma Swietego (Hengel 2004: 52).

Tlumaczenie WULGATY z kolei bylo wynikiem rozprzestrzeniania si¢ na
calym $wiecie kultury rzymskiej, co doprowadzilo do stopniowego zast¢po-
wania jezyka greckiego jezykiem tacifiskim (Norton 1993: 131-132). W tym
czasie (ok. 380 roku n.c.) $w. Hieronim thumaczyt teksty Pisma Swictego na
zlecenie papieza Damazego 1. Przektad zostal przyjety jako oficjalna tacin-
ska Biblia Kosciota Katolickiego na ponad tysiac lat. Mial réwniez ogromny
wplyw kulturowy jako tekst zrodtowy dla wielu innych przektadéw Biblii,
np. Biblii Wycliffa thumaczonej przez Johna Wyclifta i jego uczniéw na jezyk
angielski. Wulgata przyczynita si¢ tez w duzym stopniu do zapozyczen termi-
néw religijnych w tym jezyku, np. apostolus, baptismus, propheta creatio, salvatio
(Metzger 2001: 29-30).

MARCIN LUTER byl autorem najbardziej wplywowego przekladu Biblii na
jezyk niemiecki. W 1534 roku ukazal sic kompletny tekst publikacji Biblia:
das ist: Die gantze Heilige Schrifft: Deutsch Auffs new zugerichtet — wsp6lny wy-
sitek Lutra i zespotu jego wspdtpracownikéw. Luter swoja metode przektadu
biblijnego wyltozyl w Liscie do ttumaczy {oryg. Ein Sendbrief von Dolmetschen;
1530}, w ktérym wyjasnia, ze

dobry przektad domaga si¢ zmiany kolejnosci stéw, uzycia spéjnikéw tylko
wtedy, kiedy sa konieczne, rezygnacji z terminéw hebrajskich i greckich nie-
majacych odpowiednikéw w jezyku narodowym, uzycia zdan w celu prze-
lozenia pojedynczych terminéw oryginalu, zmiany metafor na wyrazenia

nicmetaforyczne i odwrotnie. (Majewski 2019: 35)

Przeklad Marcina Lutra wywart ogromny wplyw na rozwdj i standaryza-
cj¢ jezyka niemieckiego (Zecher 1993: 14). Luter chcial, zeby jak najwigcej
ludzi moglo czyta¢ Bibli¢, dlatego jezyk, ktorym si¢ postuzyl, byl bliski je-
zykowi niemieckiemu uzywanemu na co dzien. Jego dzielo stalo si¢ wzorem
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dla pézniejszych przektadéw niemieckich, zaréwno protestanckich jak i ka-
tolickich, a takze dla przektadow na jezyk szwedzki, holenderski, dunski, jak
rowniez angielski.

Niespelna wiek p6zniej, w 1611 roku, zostata opublikowana BIBLIA KRO-
LA JAKUBA (King James Version, KJV). Jest to protestanckie, angielskie thuma-
czenie zamoOwione przez kréla na potrzeby Kosciota Anglii, ktory w 1604 roku
zgodzit si¢, by w kosciolach czytano zrewidowany przektad Pisma Swictego
w jezyku angielskim i wyznaczyl do jego przygotowania zespdl czterdziestu
siedmiu uczonych i lingwistow. Z czasem Biblia krila Jakuba zyskala naj-
wicksza popularno$¢ wsréd przekladéw angielskich (Norton 2005) i wywarla
ogromny wplyw na rozwdj jezyka. David Crystal szacuje, ze odpowiada ona
za 257 idioméw, ktore weszly do angielszczyzny (2010: 258).

SWIETY HIERONIM

Niewatpliwie rézne przektady Biblii i zawarta w nich symbolika wplynely na
literature, sztuke i jezyk na wielu plaszczyznach. Stuzyly réwniez jako inspira-
¢ja dla artystéw, np. dla Michata Aniota, ktérego posag Mojzesza z rogami na
glowie, umieszczony w bazylice $w. Piotra w Okowach w Rzymie, swéj wy-
glad zawdzi¢cza wlasnie temu, jak przywédca Izraelitow zostat przedstawiony
w Wulgacie — z rogami. Rogi w chrzescijanistwie bynajmniej nie kojarza si¢
z mocg i $wigtoscia, przeciwnie — sg atrybutem diabta. Dlaczego zatem $w. Hie-
ronim ,,umiescit” je na glowie Mojzesza? Przyjrzawszy si¢ biografii uczonego,
trudno si¢ zgodzi¢ z popularnym wyjasnieniem, ze byla to po prostu pomytka.

Sw. HIERONIM ZE STRYDONU byt wszechstronnie wyksztatcony. W szko-
le retoryki w Rzymie studiowal greke i poznawal klasykéw. Po naukach
odebranych w Wiecznym Miescie spedzit dwa lata w samotnosci w Aleppo,
gdzie uczyt si¢ hebrajskiego, by nast¢pnie poswigci¢ si¢ studiowaniu nauk
biblijnych (Majewski 2019: 27). W tym czasie papiez Damazy I potrzebo-
wat uporzadkowania i ujednolicenia tekstéw Pisma Swictego w jednej wersji
w jezyku lacifskim i zadanie to powierzyl wlasnie uczonemu ze Strydonu.
Ten rozpoczat prace nad przekladem i zajela mu ona ponad dwadziescia lat
(382-406). Mogl si¢ wowczas wspieraé zasobami ufundowanej przez Oryge-
nesa biblioteki w Cezarei (Majewski 2019: 28). Mozna sobie tylko wyobrazac,
jak niebywale trudne i wymagajace bylo to zadanie na przelomie IV i V stu-
lecia. Wyobrazenie $w. Hieronima trudzacego si¢ nad tlumaczeniem Biblii
prébowali oddaé liczni artysci. Goscil on na plétnach takich mistrzow, jak np.
MICHELANGELO MERISI DA CARAVAGGIO [1571-1610}, ktéry przedstawil
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swietego catkowicie pochlonictego praca i w pelni jej oddanego. Autorowi
obrazu udalo si¢ ukazal poswigcenie translatora, jego umilowanie prawdy
1 odpowiedzialnos§¢ za powierzone zadanie.

Rys. 3. Sw. Hieronim piszqcy, Caravaggio, olej na plétnie, 16051606, Galeria Bor-

ghese w Rzymie (domena publiczna)

Hieronim gruntownie si¢ przygotowal do tlumaczenia tekstéw Starego
i Nowego Testamentu; zafascynowany kultura i dziedzictwem Wschodu, zde-
cydowat si¢ na zycie chrzescijaniskiego pustelnika, by skrupulatnie studiowacé
teologi¢ Biblii. Chociaz, jak pisze Marcin Majewski (2019: 29), ostateczny
przektad wcale nie stanowi jednolitego autorskiego przektadu per se — jest raczej
kompilacja réznych tlumaczen. Sw. Hieronim wielokrotnie dokonywat przegla-
du ukonczonych tekstéw, a w listach wyrazat troske 1 zmartwienie o ich jakos¢.
Obawial si¢c bledow, ktore byly wynikiem ,niedbalstwa przepisywaczy”, jak
wyznawal cho¢by w liScie do Licyniusza (Hieronim {374-4201 2010: 172).

) gl o= g o s = - _——

Tekst Wilgaty, kiéry dotairt do naszych czasdw, nie jest zatem ,czystym”
dzietem uczonego. ,Wulgata byla bowiem cz¢sto poprawiana i przepisywana
przez skrybow klasztornych, ktérzy mieszali (zwlaszcza w miejscach nieczy-
telnych) tekst Hieronima ponownie z tekstami starotacifiskimi, doprowadza-

jac do skazenia tekstu” (Majewski 2019: 29).
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ZNACZENIE SEOW | STAROZYTNA SYMBOLIKA

Slowo, ktére wywoluje tyle kontrowersji, znajduje si¢ w Ksigdze Wyjscia
(Wj 34:29). Mojzesz powraca z goéry Synaj z tablicami Dekalogu, a jego
twarz zdaje si¢ jasnie¢ po kontakcie z Bogiem. Ponizej thumaczenie Marcina
Majewskiego tego fragmentu Starego Testamentu:

I stalo si¢ w zejSciu Mojzesza (ta konstrukcja oznacza ,Kiedy Mojzesz
zszedl...”) z géry Synaj i dwie tablice $wiadectwa w reku Mojzesza w jego
schodzeniu z tej gory (znéw w zn. ,,gdy schodzil z tej géry”), (to) Mojzesz nie
wiedzial, ze promieniowala (jasniata) skéra na jego twarzy w Jego
rozmawianiu z nim (znéw w zn. ,,gdy {Jhwh} rozmawial z nim”). (Wj 34:29)

I zobaczyt Aharon i wszyscy synowie Izracla Mojzesza, gdy {dosl. a oto}
promicniowala (ja§niala) skéra na jego twarzy, i bali si¢ zblizania

do niego. (Wj 34:30)!17

W powyzszym fragmencie w obecnym tlumaczeniu Biblii jest stowo ,,jas-
nie¢”, ,promieniowac”, co — biorac pod uwage kontekst i opisana scen¢ — ma
gleboki sens, jest poetyckie i nie budzi watpliwosci. Jednak oryginalne he-
brajskie stowo uzyte do opisania skory czy twarzy Mojzesza to garan. Jest ono
podobne do stowa geren oznaczajacego rogi. Z tych dwéch stéw sw. Hieronim
wybral wlasnie geren 1 przettumaczyl je na lacifiskie ,,cornuta”, czyli ‘rogi’.
ArtySci inspirowani tekstem tacifiskiej Wilgaty umieszczali wigec na glowie
Mojzesza rogi. Aby doglebnie zrozumie¢ ich zagadke, nalezy przeanalizowaé
kilka aspektéw. Po pierwsze, przyjrze¢ si¢ twarzy Mojzesza w starozytnych
wersjach pism, po drugie — poznaé starozytna symbolike rogdw si¢gajaca cza-
soéw cywilizacji starozytnego Egiptu. Dopiero te informacje moga przyblizy¢
nas do odkrycia prawdopodobnego powodu, dla ktérego $w. Hieronim zde-
cydowal si¢ na taki wybor thumaczenia wersu.

Mozna si¢ zastanawiaé, co dzialo si¢ z twarza Mojzesza, gdy po kontak-
cie z Bogiem zszedl z gory Synaj i przeméwit do obecnych tam ludzi — czy
jego twarz jasniala (garan), czy tez na glowie wyrosty mu rogi (geren). Brent
A. Strawn!18
lub rogate oblicze Mojzesza; 2021) przedstawia analize tych stow 11p/geren

w artykule “Moses’ Shining or Horned Face?” (—Blyszczace
(‘r6g’) oraz 1p/qaran (‘Swiatlo’). Dowodzi on, iz stowo garan pochodzi od

W/ Thumaczenie fragmentu z jezyka hebrajskiego na jezyk polski dzieki uprzejmosci profesora
Marcina Majewskiego.
18 Prof. Brent A. Strawn jest specjalistg od Starego Testamentu i profesorem prawa na Uni-
wersytecie Duke’a oraz starszym stypendysta w Center for the Study of Law and Religion na
Uniwersytecie Emory.
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rzeczownika geren. Wedlug Strawna czasownik ten pojawia si¢ jedynie cztery
razy w Biblii, natomiast rzeczownik geren — wielokrotnie. Jesli czasownik jest
pochodna rzeczownika, wowczas stowo garan sugeruje, ze twarz Mojzesza
miata rogi. W kazdym innym miejscu Biblii, gdzie pojawia si¢ ten czasownik,
oznacza on dostownie ‘mie¢ rogi’.

Hieronim w swoim przekladzie przyjal zasad¢ powrotu do hebraica veri-
tas jako nadrzednej zasady w interpretacji Starego Testamentu, co oznaczalo
trzymanie si¢ hebrajskiego oryginalu i co z kolei, wedlug Strawna (2021:
bp), moze tlhumaczy¢ jego bardziej niezr¢czne w wymowie oddanie slowa
w omawianym fragmencie. Jest to niewatpliwie cz¢$¢ odwiecznego dylematu
thumacza: czy przettumaczy¢ tekst tak, aby brzmial bardziej poetycko, czy
jednak trzymac si¢ wiernie oryginatu. Hieronim, thumaczac Stary Testament,
radzit si¢ wielu é6wezesnych uczonych, m.in. korespondowal ze §w. Augusty-
nem (Ozbég 2010). Biorac pod uwage skale wyzwania 1 zaangazowanie w po-
wierzone zadanie, rozwazanie wyboru, jakiego dokonal thumacz, w kategorii
bledu czy groteskowej pomyltki nie wydaje si¢c dobrym tropem.

Hieronim kierowal si¢ wyobrazeniami i symbolika swojej epoki. Staro-
zytne béstwa na Bliskim Wschodzie czgsto byly przedstawiane z rogami na
glowie (zob. Siiring 1982). Na rysunkach $wiatynnych lub tablicach kamien-
nych starozytnego Egiptu niektérzy bogowie, boginie oraz wladcy podobni
bogom réwniez sa w ten sposéb sportretowani, np. bogini Hathor z dyskiem
slonecznym i wlasnie rogami na glowie, bogini Isztar z rodzajem pidropusza
we wlosach czy siedzacy na tronie bog stofica Ra z wpigtym piéropuszem
z rogbw (zob. Suring 1982). Ponadto faraonowie z XVIII i XIX dynastii
(ok. 1550-1186) byli uwieczniani z rogami baranimi, co miato symbolizowa¢
ich potboski status (Rendsburg 2006: 216-218). W $wietle tego prawdopo-
dobne staje si¢, ze $w. Hieronim nawiazal do znanej sobie symboliki rogéw
i ,umiescil” je réwniez na glowie Mojzesza.

Chociaz wedtug Strawna (2021: bp) Kszgga Wyjscia wyobraza Mojzesza z ro-
gami, jednak nie umieszcza ich na jego glowie, tak jak dzieje sie to w ikonogra-
fii starozytnego Bliskiego Wschodu. Zamiast tego hebrajski tekst trzykrotnie
uzywa slowa garan w odniesieniu do twarzy Mojzesza. Co wigcej, w tekscie
tym garan odnosi si¢ do skory. Taki opis nie pasuje do ,,standardowego” umiej-
scowienia rogéw. Jednak na plaskorzezbach Amenhotepa III (ok. 13901352
p.n.e.) oraz Ramzesa IT (1279-1213 p.n.e.) widad, ze rogi okalaja ich twarze,
wyraznie biegna od skroni do zuchwy faraonéw. Mogly by¢ nawet uznane za
cze$¢ oblicza wladcow. I wlasnie tak umiejscowione rogi mogt cheie¢ oddad sw.
Hieronim w swoim przekladzie, dokladnie jak na egipskich plaskorzezbach.
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Autor artykutu ,Moses” Shining or Horned Face?” przywoluje rozwia-
zanie tej kwestii opracowane przez Sredniowiecznego francuskiego rabina
iautora obszernego komentarza do Talmudu oraz do Biblii hebrajskiej, SALO-
MONA DE TROYES {1040-1105} — rozwiazanie, ktére taczy obie mozliwosci:
rogata i l$niaca. Salomon dostrzega zwiazek pomiedzy garan jako ‘rogaty’
i garan jako ‘Swiecacy’ (Strawn 2021: bp). Dowodem na t¢ analogic sa sta-
rozytne bliskowschodnie wyobrazenia bogéw, dla ktérych rogi na glowach
byly nicodlacznym atrybutem, a ktérzy jednocze$nie byli czesto kojarzeni
z nadprzyrodzonym $wiatlem. Dowody na poparcie tej symboliki mozna
znalez¢ w babilofiskim poemacie o stworzeniu $wiata (Enuma elisz), znanym
takze jako Siedem tablic stworzenia. Tekst tego eposu opowiada o zwycigstwie
wielkiego boga Marduka nad sitami chaosu 1 ustanowieniu przez niego po-
rzadku przy stworzeniu §wiata. W ksigdze IV utworu, w wersie 58 czytamy:
»A na glowie nosil aure terroru” (Mark 2018). Stowo ,,terror” nie ma tu nega-
tywnego zabarwienia. Wedlug Adolfa Oppenheima znaczenie tego terminu
(w sensie ‘terror, ktory inspiruje’) jest tozsame z pojeciami majestatu i chwaly
(1943: 31). W poemacie pojawia si¢ rowniez koncepcja mezopotamska me-
lammau, ktora odnosi si¢ do ol$niewajacego Swiatla promieniujacego z bogow,
zwlaszcza z ich gléw. Co wigcej, Oppenheim w dalszej czesci artykutu wyjas-
nia glebig i znaczenie tego zlozonego terminu. Otéz melammu oznacza cha-
rakterystyczny atrybut bogdéw — oslepiajaca aurcol¢ lub nimb, ktory otacza
boskos¢. Ten blask jest udzialem wszystkiego, co obdarzone jest boska moca
lub u$wigcone boska obecnoscia — $wigta bron i symbole bogdéw, a takze ich
kaplice i Swiatynie maja melammu (1943: 31).

Ksigga Wyjscia jasno moéwi, ze twarz Mojzesza wygladala dostojnie i pro-
mieniécie, ,poniewaz rozmawial z Nim (YHWH)” (Wj 34:29). Mojzesz
pozostawal w wyjatkowo bliskim otoczeniu Boga — i to przez dluzszy czas
(zob. Wj 34:28) — dlatego sam nabral boskich cech. A elementem melammu
jest strach (pulhu), wzbudzany przez potezne byty, takie jak béstwa 1 wlad-
cy (Oppenheim 1943: 31). W kontekscie ikonografii starozytnego Bliskie-
go Wschodu rogi Mojzesza sa symbolem boskosci, $wiatlosct 1 wpisuja sig
w symbolik¢ nadprzyrodzonej niebianskiej mocy. Bez znajomosci tej symbo-
liki rogi we wspdlczesnym odbiorze moga by¢ widziane jako kuriozum spo-
wodowane bledem w tlumaczeniu. Natomiast taka ikonografia mogla by¢
bliska §w. Hieronimowi i stad jego $wiadoma decyzja o wyborze tego wlasnie
lacifiskiego terminu — wyborze, a nie pomylce czy niewlasciwym uzyciu stowa
w tlumaczeniu wersu Starego Testamentu.
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